9. melléklet a 92./2011. (X11.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime:
Hit Gyiilekezete (székhely: 1103 Budapest, Gyomrdi ut 69., adoszam: 19187262-4-42,,
képviseletre jogosult: Petrécz Laszlo hivatalvezetd

2. A koOzbeszerzés targya €és mennyisége:
»Egyhazi épiiletek 2014-2020 idészakban megvaldsuld energiahatékonysagi fejlesztéseinek
elokészitése" — HIT Gyiilekezete ingatlanai energetikai korszertiisitésének elokészitése KEOP-
7.13.0/15-2015-0011 sz. palyazat alapjan — megbizo altal biztositott energia auditok alapjan,
kiviteli tervek és arazatlan koltségvetés tovabba koltségbecslés elkészitése 10 kiilonbozo
magyarorszagi helyszinre t6bb min 30.000 m2-re vonatkozoan

3. A valasztott eljaras fajtaja:
Kbt. Harmadik rész, XII. fejezet szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
kortilmények ismertetése: nem relevans

5.* Hivatkozas az eldzetes 0sszesitett tajékoztatora, illetdleg az idészakos eldzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: nem relevans

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetéleg meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és
kozzetételenek/megkiildesenek napja:
2015.09.24. napjan KE 18540/2015 szamon

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: IGEN
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet 6sszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbol keriilt elvondsra,
atcsoportositasra: nem relevans
c)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e Gj eljaras: nem relevans

8. A benyujtott ajanlatok szdma (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként): 3 ajanlat
érkezett az ajanlattételi hataridében, 1 ajanlat elkésve érkezett.

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassadguk indokolasa €s ajanlatuknak az
értékelési szempont — az Gsszességében legeldnyodsebb ajanlat kivalasztisa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetleg elemei (részajanlat-tételi lehetdség esetén
részenként):
1. Ajanlattevd: NEXUS-TERV Mérnoki Menedzser Iroda Kft.

Székhely: 1153 Budapest, Bocskai u. 142.

Ajanlatteve alkalmas, ajanlata érvényes.

I1. Ajanlat tartalma:



Részszempont megnevezése

Ajanlattevo vallaldsa

Ajanlati ar (netto6 HUF-ban megadva) Nett6 29.038.400 HUF
vallalt kotbér mértéket (a szerzodésben irt teljesitési

véghataridot kovetoen naptari napokra szamolva 200.000

minimum 100.000 HUF / nap maximum 200.000 HUF/ HUF/nap

nap)

Ajanlattevé: TOP Kvalitas Kft.
Székhely: 2800 Tatabanya, Bakony u. 1/1.

Ajanlattevé alkalmas, ajanlata érvényes.

I1. Ajanlat tartalma:

Részszempont megnevezése

Ajanlattevo villalasa

Ajanlati ar (netto HUF-ban megadva)

Netto 29.961.610 HUF

vallalt kotbér mértéket (a szerzédésben irt teljesitési
véghataridot kovetden naptari napokra szamolva

minimum 100.000 HUF / nap maximum 200.000 HUF/
nap)

110.000
HUF/nap

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezo tablazatba foglalva (részajanlat-
tételi lehetdség esetén részenként):

AJANLATOK ERTEKELESE

a — o Max/ .
Részszempontok Sulyszamok  NEXUS Terv Kft TOP Kvalitas Kift. Min Legjobb

Ajanlati ar (netté HUF) 80 29 038 400 29961 610| min 29 038 400
Vallalt kotbér mérték 20 200 000 110 000 max 200 000
Ajanlati ar (nett6 HUF) 15,00 14,57 max 15,00
Vallalt kotbér mérték 15,00 870 max 15,00
Ajanlati ar (nett6 HUF) 1200,00 1165,60| max 1200,00
Vallalt kotbér mérték 300,00 174,00 max 300,00
Kapott pontszam suilyszammal: 1 500,00 1339,60 max 1500,00
Adhato pontszém felsé ponthatara (P ) 15

Adhaté pontszam alsé ponthatéra (P i) 1




(A tablazatnak az ajanlattevok nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi
elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

c)** Az Osszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhato
pontszam also és fels hataranak megadasa:

Kbt. 71.§ (2) bekezdés b) pontja szerint 6sszességében legelonyosebb ajanlat

Az ajanlatok értékelés¢hez az alabbi részszempontok és alszempontok keriilnek
meghatdrozasra:

1. Ajanlati ar Stlyszam: 80
nettdé HUF-ban megadva.
2. Vallalt kotbér mértéke Sulyszam: 20

napi 100.000 HUF — napi 200.000 HUF ko6z6tti sszeg vallalhato

Az értékelési modszer részletes ismertetése
Az értékelés a relativ értékelési médszeren alapszik a dokumentacioban foglaltak szerint.

Valamennyi rész tekintetében az egyes részszempontok (illetve alszempontok) felsé
ponthatara 15, als6 ponthatara 1.

d)** Az Osszességeben legeldnydsebb ajanlat kivalasztisa esetén annak a modszernek
(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelés a relativ értékelési modszeren alapszik.

Valamennyi rész tekintetében az egyes részszempontok (illetve alszempontok) felsé
ponthatara 15, als6 ponthatara 1.

A dokumentacid részét képezd felolvasodlapon megajanlott sorok keriilnek értékelésre az
alabbi pontszamitasi modszer szerint. Az értékelési pontok kiszamitdsa soran az Ajanlatkérd
,,az 0sszességeben legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrdl és az
ajanlatok elbiralasarol” szolé Kozbeszerzési Hatosag Gtmutatdja (KE 2012. évi 61. szam;
2012. junius 1.) III.A.1. pontjaban foglaltakat veszi alapul:

Ajénlatkérd a birdlati szempontrendszerben rogzitett 1. részszempont ajdanlatait (ajanlati ar)
részszempontonként kiilon-kiilon névekvo sorrendbe rakva a forditott aranyositas szabalya
szerint [Utmutato II11.A.1.ba) pont] értékeli.

A legkedvezobb tartalmi elem (azaz a legalacsonyabb mértékii ellenszolgéltatasra vonatkozo
ajanlat, a legrovidebb szallitasi hataridd) megkapja a maximalis értékelési pontot (felsé
ponthatar), a tobbi ajanlat értékelési pontszama a legkedvezObb tartalmi elemhez viszonyitva
a forditott aranyositas szabdlyai szerint, az alabbi képlet alapjan keriil kiszamitasra:

Alegjobb
Pajémlat = ( Ze O’It * (Pmax - I:)min) + Pmin ) xS
vizsga

ahol:

Pajantat = az vizsgalt ajanlat kapott pontszama az adott részszempontra vonatkozoan



Ajegionh = A beérkezett legjobb ajanlat az adott részszempontra vonatkozodan
Avizsgaie = A vizsgalt ajanlat az adott részszempontra vonatkozoan
Pmax = Az adott részszempontra vonatkoz6an maximalisan adhaté pontszam

S = Az adott részszempontra vonatkozdéan meghatarozott sulyszam

Ajanlatkérd a biralati szempontrendszerben rogzitett 2. részszempont ajanlatait (vallalt kotbér
mértéke) részszempontonként kiilon-kiilon novekvo sorrendbe rakva az egyenes aranyositas
szabalya szerint [Utmutat6 III1.A.1.bb) pont] értékeli.

A legkedvezdbb tartalmi elem (azaz a leghosszabb idejli jotallasi id0) megkapja a maximalis
értékelési pontot (felso ponthatar), a tobbi ajanlat értékelési pontszama a legkedvezdébb
tartalmi elemhez viszonyitva az egyenes aranyositas szabalyai szerint, az alabbi képlet alapjan
keriil kiszamitésra:

Pajz’mlat = ( Am& * (Pmax - I:>min) + Prin ) *S
Alegjobb
ahol:
Pajantat = az vizsgalt ajanlat kapott pontszdma az adott részszempontra vonatkozdan
Aiegionh = A beérkezett legjobb ajanlat az adott részszempontra vonatkozoan
Avizsgaie = A vizsgalt ajanlat az adott részszempontra vonatkozoéan
Pmax = Az adott részszempontra vonatkozdéan maximalisan adhat6 pontszam

S = Az adott részszempontra vonatkozoéan meghatarozott sulyszam

Ajanlatkérd a szamitas soran kettd tizedesjegyig hatdrozza meg a kapott pontszamokat.

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €és az érvénytelenség indoka:

1.Ajanlattevd: Faldon Epitész Kft.
Székhely: 4031 Debrecen, Istvan ut 29/C
Ajanlata érvénytelen a Kbt. 74.§ (1) bekezdés a.) pontja szerint, mert elkésve érkezett.
Az elkésettség tényérdl Ajanlattevok 2015.10.19. napjan email Gtjan kaptak tajékoztatast.
2.Ajanlattevé: MG Epitész Kft.
Székhely: 1125 Budapest, Szarvas Géabor Ut 42/a

Részszempont megnevezése Ajdnlattevo viallaldsa
1. | Ajanlati ar (netto6 HUF-ban megadva) Netto 47.780.000 HUF
vallalt kotbér mértéket (a szerzodésben irt teljesitési
9 veghataridot kovetoen naptari napokra szamolva 200.000
" | minimum 100.000 HUF / nap maximum 200.000 HUF/ HUF/nap

nap)




Ajanlata érvénytelen a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja szerint, mert nem tett eleget a

hianypotlési felhivasban foglaltaknak és az ott irt hatariddben nem nyujtott be hianypotlast.

11.  a) Eredményes eljarés esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé: NEXUS-TERV Mérnoki Menedzser Iroda Kft.
Székhely: 1153 Budapest, Bocskai u. 142.

II. Ajanlat tartalma:

Részszempont megnevezése Ajanlattevo vallaldsa
1. | Ajanlati ar (netto6 HUF-ban megadva) Nett6 29.038.400 HUF
vallalt kotbér mértéket (a szerzédésben irt teljesitési
2 véghataridot kovetden naptari napokra szamolva 200.000
" | minimum 100.000 HUF / nap maximum 200.000 HUF/ HUF/nap
nap)

NEXUS-TERV Mérnoki Menedzser Iroda Kft. ajanlattevd tette az Ajanlatkérd szdmara
Osszességében legkedvezobb ajanlatot. Mind a nettd vallalasi ar, mind a vallalt kotbér mérték
tekintetében a legkedvezdbb ajanlatot adta.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo neve, cime, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ajénlatkérd nem hirdetett ki méasodik legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlattevot.

12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkoz6t kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:
A nyertes NEXUS-TERV Mérnoki Menedzser Iroda Kft. nem kivan 10 % felett alvallalkozot

igénybe venni viszont az ¢épiiletenergetika-energetikai audit, a gépészeti tervezeés,
éptletvillamossagi tervezés, megujuld energiaforras tervezés (napelemes rendszer) feladatok
kapcsan alvallalkoz6t kivan igénybe venni.

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlatdban: nem relevans.

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szazalekat
meghalado mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo6(k), valamint a kozbeszerzésnek az a
szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kozre fognak mitkddni:
a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: nincs
b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban: nem relevans

14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjeldlése, amelyek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet
er6forrasaira (is) tdmaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: nincs



b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: nem relevans.

15. a) A szerz6déskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddnapja: 2015.10.30.
b) A szerz6déskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utols6 napja: 2015.11.10.

16. Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2015.10.29.

17. Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2015.10.29.

18.* Az 0sszegezés modositasanak indoka:

19.*% Az 6sszegezés modositasanak idépontja:

20. *A moédositott dsszegezés megkiildésének iddpontja:

21. * Az 6sszegezg€s javitasanak indoka:

22. * Az Osszegezés javitdsanak idépontja:

23. * A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja:

24.* Egyéb informaciok:

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kit6lteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkérd az dsszességében
legelénydsebb ajanlat elbiralasi szempontot alkalmazta.



